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RÉSUMÉ 
ABSTRACT 
Une pièce à verser au dossier de la jeune (et déjà ancienne ?) histoire de la théorie du 
chaos, mais aussi à celui de la pensée scientifique contemporaine : La Météorologie 
publie ici, avec l'aimable autorisation de l'Amencan Meteorological Society, la traduc-
tion d 'une correspondance adressée au Bulletin de l'AMS (Volume 75, n° 10, octobre 
1994, pages 1846 et 1847) par deux chercheurs du département de météorologie de 
l'université de Floride, et signalée à notre attention par R. Juvanon du Vachat (Ndlr). 
Cette brève correspondance montre q u ' u n délai de l 'ordre de quinze ans 
a séparé le travail fondateur de E. N. Lorenz sur le chaos , paru en 1963, de 
l 'acceptat ion de ses thèses par la c o m m u n a u t é scientifique. Ce délai est attri-
bué à une résistance habituel le à adopter de nouvel les façons de penser . 
This short correspondence shows that a t ime lag of about fifteen years 
separated Edward N. Lorenz's séminal work on chaos theory, publ ished in 
1963, from the acceptance of his ideas by atmospheric scientists. This delay is 
attributed to an usual résistance to a new way of thinking. 
Il est d é s o r m a i s l a r g e m e n t r econnu que la théor ie du chaos cons t i tue une 
importante contribution à la compréhension de la nature. La « charge de la preuve » 
e l le -même semble se déplacer, et des justif ications plus solides doivent mainte-
nant accompagner toute hypothèse selon laquel le , dans tel ou 
tel sys tème, des erreurs ini t ialement petites le resteront dans le 
futur. La théo r i e du c h a o s a à p e i n e t r en te a n s , et l ' i n t é r ê t 
qu 'e l le suscite cont inue à croître. Mais pourquoi lui a-t-il fallu 
aussi longtemps pour s ' imposer ? 
Une façon d 'évaluer l ' impact du travail fondateur d ' E d w a r d 
Lorenz consis te à compter , dans la l i t térature scient i f ique, le 
n o m b r e de c i t a t i ons de son ar t ic le r é v o l u t i o n n a i r e de 1963 
( L o r e n z , 1963), t e l l es que r é p e r t o r i é e s au Science Citation 
Index ( I n s t i t u t e for S c i e n t i f i c I n f o r m a t i o n I n c . , 1993). L e 
n o m b r e de c i ta t ions par année est r eprésen té sur la f igure 1, 
pour la pér iode 1963-1992. Durant la première décennie suivant 
la pub l i ca t ion , l ' a r t i c l e n ' a susc i té que peu d ' i n t é rê t , et n ' a 
j a m a i s é t é c i t é p l u s de t r o i s fo i s p o u r u n e a n n é e d o n n é e . 
Ensui te , durant les huit années suivantes , on observe une crois-
sance exponen t i e l l e du n o m b r e de c i ta t ions ( courbe en trai t 
plein de la figure 1), qui t émoigne d ' une reconnaissance rapide 
de l ' impor tance du travail. Après cette pér iode de croissance, le 
nombre de citations se stabilise à son niveau actuel d ' envi ron 
cent par an. Le graphique met clairement en évidence un délai 
d 'une quinzaine d 'années avant la pleine acceptation de la théorie 
du chaos . 
Article "Deterministic nonperiodic flow" 
Figure 1 - Nombre annuel de citations de Lorenz (1963) sur la 
période 1963-1992, selon le Science Citation Index (Institute for 
Scientific Information Inc., 1993). Noter la croissance exponentiel-
le du nombre de citations durant les années soixante-dix, faisant 
suite à une période initiale de désintérêt relatif. 
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Cette tendance « non linéaire » dans la reconnaissance du travail de Lorenz 
sur la théorie du chaos la dist ingue de l 'accuei l qui a été réservé, à peu près à la 
m ê m e époque , à une autre de ses idées maîtresses : l 'énergie potentielle utilisable 
(Lorenz, 1955), dont le concept a été largement accepté par la 
communau té des sciences de l ' a tmosphère . C o m m e l ' indique la 
figure 2, cette acceptat ion a été constante depuis le début, ce qui 
contraste avec l 'exis tence du retard observé dans celle des idées 
sur le chaos . 
Dans un passionnant essai phi losophique sur la portée de la 
théorie du chaos , Kellert (1993) appelle ce retard le « non-trai-
tement du chaos ». L 'expl icat ion sans doute la plus populaire de 
cet intérêt différé pour le chaos le lie à la nécessaire attente de 
l ' a r r i v é e des o r d i n a t e u r s ( F r a n k s , 1989). Un e x a m e n p l u s 
approfondi discrédite cependant l ' a rgument « calculateur » au 
bénéfice d ' une explication complète , pr incipalement parce que 
les calculateurs ana logiques étaient d isponibles des décennies 
avant leurs cous ins n u m é r i q u e s . S a n s doute l ' a v è n e m e n t des 
ordinateurs a-t-il j oué un rôle crucial dans la soumission finale 
de la science à la non-linéari té du monde , mais quelles étaient 
donc les raisons d ' une aussi longue résistance ? 
Une hypo thèse p laus ib le est que le publ ic sc ient i f ique de 
base n 'a i t pu être touché avant la parution des désormais clas-
siques articles explicatifs de May (1974, 1976). En utilisant un 
e x e m p l e t r è s s i m p l e ( la « c a r t e q u a d r a t i q u e » ) , M a y a pu 
démystifier, de façon très convaincante , le sujet apparemment 
complexe et nébuleux du chaos . En fait, un phénomène analogue semble se pro-
duire avec les techniques de prévision non linéaire, dont la pleine acceptat ion, 
no tamment dans les sciences naturelles, a dû attendre le clair exposé q u ' e n ont 
donné Sugihara et May (1990) . 
Bien que la science t ranscende les cultures, ses sujets de préoccupat ion sont 
dans une certaine mesure dictés par les institutions relevant de la culture domi -
nante. De ce point de vue, on a pu suggérer que les scientifiques étaient institu-
t ionnellement formés selon des voies qui les rendaient incapables de faire un seul 
pas du côté du chaos . L 'éduca t ion scientifique dominante a détourné les investi-
gat ions du chaos , en habituant les étudiants à concentrer leur attention sur les 
modèles linéaires et à rechercher des solut ions exactes s imples (Kellert, 1993). 
Cette at t i tude a imposé l ' impress ion que les p rob lèmes rée l lement impor tants 
mettaient en jeu régularité et prévisibili té. Aujourd 'hu i encore , l ' accent est mis , 
d a n s l ' e n s e i g n e m e n t s u p é r i e u r , sur la t h é o r i e et l ' u t i l i s a t i on de t e c h n i q u e s 
- c o m m e l ' ana lyse de Fourier et les fonct ions or thogona les - spéci f iquement 
adaptées aux systèmes linéaires. C o m m e le remarque May (1976) , une telle for-
mation ne prépare pas l 'é tudiant à affronter le compor tement bizarre manifesté 
par les plus s imples des sys tèmes discrets non linéaires. Bref, la révolution du 
chaos relèverait plus de nouvel les méthodologies et d ' une nouvel le façon de pen-
ser que d 'une nouvelle science. 
Traduit de l 'anglais par Gérard De Moor 
Figure 2 - Nombre annuel de citations de Lorenz (1955) sur la 
période 1955-1992, selon le Science Citation Index (Institute for 
Scientific Information Inc., 1993). Noter, en trait plein, la tendance 
linéaire couvrant toute la période, estimée par moindres carrés. 
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